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К ВОПРОСУ О СВОБОДНОМ КРЕСТЬЯНСТВЕ В ПОЭДЖЙ 
ВИЗАНТИИ. 
Исследователи византийской истории считают проблему о свобод-
нон крестьянстве одной из самых спорных , трудных и мало изучен­
ных*; Экскурс в историографию вопроса достаточно доказывает это 
полояэние. 
В 70-х гг.Х1Х в .господствовала теория об исчезновении свобод­
ного крестьянства в Византии к XI в .Если эту идею в общем виде 
высказывал еще К.Е.Цахарие фон Лингентаяь ^ ,то в трудах В.Г.Ва* 
сильевского она получила четкую и последовательную разработку. 
Свободное крестьянство,объединенное в общины и имеющее свободу 
перехода,образовалось ,по мнению Васильевского в УШ-1Х эв. вслед­
ствие славянского вторжения.X в .есть "критический период в визан­
тийской истории", когда дина ты повели яростцутб борьбу против сво­
бодных крестьянских земледельцев
 в
В течение Х-XI вв.свободные 
крестьяне " в полном общинном составе" превращаются в зависимых. 
В начале 80-х гг. Ф.И.Успенский выдвинул тезис о сохранении 
свободных крестьян в течение всего периода существования Визан­
тийской империи. Свободные крестьяне ,которых Успенский предло­
жил подразумевать под термином "эпики", "сидели на своих землях 
и лично отбывади денежные и натуральные повинности"^  
Новый взгляд Ф.И.Успенокого был в основном принят в русской 
византинистике.П.В.Безобразов,соглашаясь,что свободные крестьянок 
кие общины встречаются и в Ш и в Х1У вв.,подчеркивал в то язе 
время ."Но все-таки значительное большинство некогда свободных 
крестьян превратилось в крепостдах" Б.А.Панченко признавал 
наличие свободных крестьянских собственников в поздней Византии, 
но отождествлял их с димооиариями париками .А.П.Рудаков отметил, 
что тезис о существовании в Византии всех веков свободной само­
управляющейся деревни-общины и свободной мелкой крестьянской ^ 
собственности неоспоримо доказывается агиографическим материалом 
Терминологический метод,взятый на вооружение и применяемый 
некритически Ф.И.Успенским и его по следователями, не способст­
вовал более углубленному изучению проблемы о свободном 
крестьянстве.. Подвергнутый сомнению уже в русской доревсышцион-^  
ной историографии® и затем ь западноевропейской византин: тике/ 
такой приём исследования прослойки свободных крестьян поздней Bn> 
8актин остаётся характерным для работ советских авторов 20-30 
гг.
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Хотя теория 70-х гг. ещё находит отражение в западноев­
ропейских византиноведческих сочинениях XX в.,** однако ряд учё­
ных подтверздает существование свободного крестьянства Б XI - Хй 
*в.
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, а также вместе с этим и в поздней Византии,^
S 
В оочинении 1927 г . Ф. Дёльгер высказывает МУСЛЬ, что 
община, обладающая юридическим лицом, является свооодной. что 
свободные крестьяне могут дарить, продавать, завещать земельные 
участки /стр. 67/. В то же время он заявляет, что хозяйственное, 
социальное и правовое положение свободного крестьянства было по­
добно положению зависимого /стр. 66/. В работе 1933 г. немецкий 
византинист также подчёркивает последнюю идею /стр. 228/ и дела­
ет ценное добавление, что византийский свободный мелкий крестья­
нин "образует также существенный элемент в населении византийс­
ких провинциальных городов", т.е. кастронов, комополисов /стр. 
223/. Относительно димосиариев, димосиаков париков Дёльгер гово­
рит, что это есть staatsparoiken, которые обрабатывали госу­
дарственные домены /стр. 219/. 
Ш. Дилъ утвервдает, что свободная деревня обладает следу­
ющими признаками: I/ юридическим лицом; если бы крестьяне зави­
сели от крупного землевладельца, он сам в таком случае пред­
ставлял бы их перед судом; 2 / деревня образует административную 
и податную единицу, что говорит о подчинении её жителей госу­
дарственной власти, а не власти крупного феодала; 3/ крестьянин 
подобной деревни распоряжается землёй по своему усмотрению /мо­
жет продать, купить, завещать/; 4/ деревня обладает преимущес­
твенным правом покупки /протимисис/. 
Д. Ангелов вводит в научный оборот новый источник по ис­
тории свободного крестьянства - акты Охридского архиепископет-
ва-и приходит к выводу на основании их, что в Эпире в XIII в. 
преимущественно были среди крестьянского населения свободные 
собственники.
14
 В работе 1952 г. Д. Ангелов так характеризует 
положение свободных крестьян: полные собственники своих земель, 
с правом свободного распоряжения; независимы от власти частного 
владельца, в административном и финансовом отношении подчинены 
•центральной власти и её органам и только в редких случаях - фе-
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одалу; могли покидать свою землю, уходить з города; общяна сво­
бодных крестьян выступала как юридическое лицо.-^ 
С 50-х гг..изменяется отношение к некоторым признакам, 
которые раньше считали характерными для свободного крестьянина. 
П • Харанис, отстаивая факт наличия свободных крестьян в поздаей 
Византии,
16
 критикует взгляд, что крестьянские общньц выступаю­
щие перед судом как юридические лица, могли быть только свобод­
ными. Доводы П. Хараниса убедили Ф. Дёльгера.
17
 Отвергли этот 
взгляд и другие историки. ° Характерны, далее, более осторожные 
выводы. Так, например, Ф. Дёльгер замечает: "В крестьянском сос­
ловии свободным и зависимым крестьянам выпала экономически вряд 
ли различная жалкая судьба"
р
 не отождествляя уже эти категории 
населения в социальном и правовом отношении, что он делал раньше* 
В этой работе - "Феодализм в Византии" - Дёльгер относит к сво­
бодным еще мелких служащих в деревне и ремесленников, обрабаты­
вавших землю и отвечавших следующим условиям, которые, по мнении 
Дёльгера, всегда отличают свободных крестьян от зависимых; не­
подчинение землевладельцу; свобода распоряжения земельнтэд владе­
нием; право покинуть землю.20 Дёльгер отмечает также, что вряд 
ли можно найти доказательство того, что под димосиариями понима­
лись свободные; крестьяне. Он по-прежнему защидает реальность 
существования свободных крестьян после ХП в. 
Новое звучание получил вопрос после разработки теории 
"централизованной ренты"в 50-х гг.рядом исследователей »преэдз 
Boero А#П#Кажцаном и Г. А. Острогорским.По этой теории до на» 
чала X в.. в Византии существовало свободное крестьянство. X. в, 
- время великого кризиса. В этот период, когда центральная 
власть вела борьбу с крупными землевладельцами за мелкую земель­
ную собственность и владельцев этой собственности» она /цент­
ральная власть/ лишила их прав независимых крестьян и преврати­
ла часть из них в государственных париков, Остальные крестьяне 
от 
становятся частновладельческими париками» A.IL Каждан о-шеча-
ет, что эти результаты были достигнуты вследствие "централизм 
о о 
ванного натиска феодального государства на крестьян", Визан­
тийское государство реализовало верховную феодальную собствен-
ность на землю в централизованной феодальной ренте-налоге. 
A.fli. Каждан и Г.А. Острогорский считают, что нужно учесть ряд 
моментов для характеристики византийских государственны* кре­
стьян. Отметим, что понимание этих моментов претерпото некото-
рве изменения с 1952 по 1960 г» А.П. Каадан выдвинул сначала 2 
положения: обязанность платить различные государственные повин­
ности и прикрепление к земле.
24
 В 1956 г. чётко определяется но­
вое^  обстоятельство: византийское государство было верховным соб­
ственником земли. Г.А. Острогорский в работе 1956 г. так опреде­
ляет характерные особенности димосиариев париков: государственные 
парики были лишены права свободно распоряжаться своей собственно» 
стью и покидать свои земли.
25
 Через 2 года византинист ввдвигает 
новое положение: обязанности государственных париков и частновла­
дельческих были один^овы.
26
 В 1959 г. предлагается обратить вни­
мание на три обстоятельства, для того чтобы решить вопрос, явля­
лись ли государственные, крестьяне свободными плательщиками нало­
гов и; л феодально зависимыми людьш: "византин жое государство 
было верховным собственником земли, вплоть до права конфискации; 
государственной налог н > отличался здесь в щянвдще от сеньори­
альной рента, гос:
1
 дар. гьеннне крестьяне были прикреплены к земле 
ж в сш*у круговой поруки должны были отвечать за повинности бег-
шх или умермх общинников".
27
 Наконец^  в 1960 г., снова воз­
вращаясь к рассмотрению и аргументации теории "централизованной 
ренты,* А.П» Каадан подчёркивает 2 момента: I. византийское госу­
дарство обладало верховной собственностью на землю; 2. повинности 
государственных крестьян практически не отличались от повинностей 
частновладельческих париков..
28 
Концепция А.П. Кавдана - Г.А. Острогорского вызвала решитель­
ный протест М.Я. Сюзшова. "Поземельные налоги, собираемые в при­
нудительном, порядке государством-сувереном данной территории, су­
ществовали в средневековом государстве любого типа, они ничего 
специфически феодального не имеют," - пишет М.Я. Сюзюмов. * Счи­
тая Византию классической страной частной собственности, М.Я. Сю-
зшов подчеркивает, что "налог превращался в ренту только при 
передаче его в пользу отдельного лица".**
0
 Свободным крестьяни­
ном, по его мнению, можно назвать того, который не зависел от 
отдельного собственника, хотя и платил государственные налоги-, 
являлся собственником земли; необходимо учитывать и сословные 
ограничения /в отношении мобилизации земли, наследственного 
права, характера подсудности/ в положении зависимого крестьян­
ства по отношению к свободному.
32
 Прослойка свободных крестьян 
существовала до конца империи /преимущественно в подгородных 
районах/.33 
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С критикой отдельных положений теории "централизованной 
оенты" выступил Г.Г. Литаврин. "Несение повинностей в пользу каз­
ны само по себе не является признаком феодальной зависимости кре­
стьян от государства, пока это государство не стало феодальным." 
- пишет он.
3 4
 История доказывает, что и после I в. "налогопла­
тельщик мог по-прежнему совершенно свободно подарить, продать, 
завещать, обменять свою землю, Как и прежде, или попросту поки­
нуть её и передать кому угодно".
36
 Справедливо утверждая, что 
"Наличие свободных крестьян в условиях развитых феодальных инс­
титутов, в условиям феодализма, вполне сложившегося и даже всту­
пившего в период разложения, очевидно, характерно не только для 
Болгарии и Византии, но и для других стран Европы,"
36
 Г.Г. Ли­
таврин непоследователен, когда признаёт возможность наличия вер­
ховной общегосударственной собственности на землю в Византии. 
Г.ХС.Литаврин сглонен называть свободными всех независимых от 
сю 
частных землевладельцев, юридическое лицо он считает "наиболее 
верным признаком свободной деревни-общины.*
39 
Среди учёных, не согласных с теорией А.П. Каждана - Г* А» 
Острргорского, следует упомянуть И. Караяннопулоса,
40
 П.'Харан»-
са,
 1
 Д. Ангелова, П. Лемердя.
43 
И.. Караяннопулос снова возвращается к строгим терминологии 
ческим понятиям /стр.. 170 - 171/. С точки зрения греческого учё­
ного неотъемлемыми чертами свободного крестьянина является сле­
дующие: "а/ правомочие перед судом; ъ/ свободная покупка и прода­
на недвижимого имущества; с/ активное и пассивное право наследо­
вания j d/ свобода передвижения, т.е. право покинуть свою ъетт* 
/стр. Ш / . 
Несмотря на своеобразное определение статуса свободного 
крестьянина, которсз мы наблвдали в различных византиноведческих 
работах, всё же можно выделить черты, признаваемые большинством 
авторов: право свободного распоряжения земельной собственностью; 
свободная деревня представляет собой юридическое лицо, крестья­
нка обладает правом судебного полномочия; независимость от от­
дельного феодального владельца; право покидать землю. Кстати об­
метим взгляда на свободное крестьянство сторонников теории
 vl
цен­
трализованной ренты." По мнению Г.А. Острогорского, независимые 
крестьяне в Византии в I дол. X в. пользуются неограниченной сво­
бодой передвижения, имеют полное и наследственное право собст­
венности на свою землю, платят непосредственно казне свои надо-
ги.44 
Для того чтобы доказать наличие свободных крестьян в Ви­
зантии во П поло X в* и позднее, н:льзя в настоящее время только 
исходить из данных установок и молча игнорировать выводы А .П. 
Каждана и Г„А* Острогорского, которые /выводы/ сводятся к следу­
ющему: византийское государство обладало верховной собственно­
стью на землю, вплоть до права конфискации; византийские госу­
дарственные налоги и повинности в принципе и практически не от­
личались от ренты; так называемые свободные крестьяне не имели 
права свободного распоряжения землей и были прикреплены к ней. 
При данных условиям так называемые свободные крестьяне предста­
вляли собой государственных париков, ничем не отличающихся от 
частновладельческих • 
В противовес изложенным тезисам АЛ1. Каадана и Г.А. Ост­
рогорского мы выдвигаем ряд возражений. Прежде всего мы считаем 
неправильным положение о верховной собственности византийского 
государства на земля, В юридических источниках поздней Визан­
тии, в Василиках, в "Руководстве" К. Арменопула, в император­
ских хрисовулах, мы* не встречаем упоминания об этом. В актах и 
юридических источниках проводится строгое разграничение частной 
и казённой земли. В документе Л 112 Патмосского кодекса, поме­
щённого в У1 томе собрания актов Ф. Миклошича-И. Мюллера, при 
описи земельных участков перечисляются отдельно пожертвования 
частных лиц и прежний казённый виноградник. К. Арменопуд, сочи­
нение которого было предназначено для'практического использова­
ния городскими и сельскими юристами, записал в "Руководстве": 
"Если кто-нибудь копает государственную дорогу, т.е. землю во­
зле чужой земли, пусть не преступает границу". Контрастные 
выражения о £Л*т*:Ц тозго^ и о Зуробьф% *Ы*Г6$ не оставля­
ют сомнений в существовании частной собственности на землю в 
поздней Византии.
46
 Конфискация земель некоторых феодальных 
собственников - не свидетельство верховной государственной соб­
ственности на землю, также явления можно наблюдать и в класси-
47 
ческих странах частной собственности. 
В поздней Византии, с нашей точки зрения, невозможно ото­
ждествить налог и ренту, как в принципе, так и практически. 
Когда К. Маркс писал об условиях, при которых рента и налог 
совпадают, он чётко определил: "зато в этом случае не существу­
ет никакой частной земельной собственности".
48
 В "Руководстве" 
К. Ариенопула говорится: "Государственные налоги лежат не на 
5Я 
лицах, а на вещах". Отсюда понятно, что совершенно неимущие лю­
ди, независимые от отдельного феодала, не платили налоги. Уплата 
же ренты со стороны неимущего, но феодально-зависимого населения 
не исключалась. Практически налог и рента не могли совпадать, по­
тому что размер повинностей для феодально-зависимых людей монас­
тырских и светских вотчинных хозяйств определялся по произволу 
землевладельцев. В некоторых случаях парик должен был столько 
трудиться на барщше, сколько хватит сил.^° 
Мы не согласны также с утверадением об отсутствии права 
распоряжения землей у крестьян, которых А.П. Каздан и Г.А. Остро­
горский именуют государственными париками.
 1
 Ряд доказательств 
можно почерпнуть в актах Вазелонского монастыря Иоанна Прсдрома 
близ г. Трапезунда. 
Из документа # 57 от июля 1260 г. мы узнаём о передаче 
земли в 5 местных псомиаривв иеромонаху Иоаннику С пан о пулу со 
стороны священника Константина Хамуриса* Точнее, это продажа, 
так как покупатель заплатил за землю 24 аспра, причем вынужден­
ная. Вследствие претензий соседей Хамуриса на его гоникон было 
согласовано, что Хамурис сохранит половину земли, которую имеет 
от родителей и выплатит 24 аспра. Не в силах это дать из своего 
достатка /ру Ьв^Гнъ ты&със 83***<. е-н. тогГ ЦСсг рыт/, священник 
продал часть земли с целью получить необходимую сумму денег, от­
казавшись от права господствовать/ачЬгутг&еы/ на там участ­
ке. По акту % 58 /ок. 1260 г./ тот же священник Константин Ха­
мурис совершает новую продажу земли /лорий/, теперь уже по от­
ношению к другому покупателю, а именно Константину Кастелитису, 
от которого получает 20 аспров. С участком передаётся право про­
дать, подарить, отдать его в приданое. Перёд нами - крестьянский 
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собственник земли, продающий её различным лицам. 
В 1264 г. /Л 39/ Василий Вукенаторос, его дочь Мария и 
муж её Иоанн Корони продали монастырю за 26 аспров участок земли 
в соответствии с правом предпочтения. Монастырь получает право 
продавать, дарить и делать с участком всё, что разрешают зако­
ны. 
В 1275 г. пять наследственных совладельцев Константин Ха-
ливит, Феодор Валенциак, Иоанн Крани, Никифор, зять Константина 
Валенциака и Феодор, зять Василия Палатина разделили между собой 
участок в 5 олокотин и 6 трахи, долю Таронита пожертвовали мона­
стырю Завулону /№ 43/. В следующем году, по жалобе Константина 
Халивита, иеромонаха Иоанникия Спанопула и братьев их Валенциа-
ков, которые оказались недовольны прежним разделом земли, состо­
ялся новый /Л 4 4 / . Признать данных земледельцев вотчинниками не­
льзя: до первого раздела они имели на (Г человек только 5 олокотин 
и 6 трахи земли, что равно, по подсчётам Ф.И. Успенского и В. Н. 
Бенешевича, 41 модию, которую, естественно, сами и обрабатыва­
ли. Признать их частновладельческими париками также невозможно: 
как видно из документа /Л 4 4 . 5/, лица, о которых идёт речь, пла­
тили только налог. 
Константин Ксистурис, будучи должен Роману Дувериту 14 ас­
пров, передал ему в счёт этой суммы хорафий у своего дома, огово­
рив, что Дуверит должен возвратить участок в случае уплаты этих 
аспров со стороны его детей или родственников. 
Монахиня Анисья Калиава вследствие болезни завещает духов­
ному её отцу киру Космасу наследственные участки и строения и ос­
тавляет своего сына на попечение. Монахиню невозможно считать за­
висимым человеком Космаса. Сна заявляет, что не является должни­
ком и не продала ни одного из своих участков, что, конечно, было 
бы известно, в противном случае, Космасу.^ 
Не надо уцускать из виду также данные актов монастыря 1ем-
виотиссы. В 1239 г. Константин Агрипарм с родственником Николаем 
Критиком продали монастырю два участка земли, ценою в 3 и 5 но-
мисм. В документе отмечается, что земля, полученная монастырём 
за 3 перпера, предотавляет собой остаток поля, проданного раньше 
стратиоту Мономаху. Перед нами - собственники, свободно уступаю­
щие свою землю самым различным лицам 
В 1242 г. братья Максим и Василий Планиты и их мать запи­
сывают за монастырём Демвиотиссой половину своего недвижимого 
имущества, другой же половиной Максим утверждает Василия с ма­
терью владеть в течение всей их жизни. В акте сообщается, что 
о указанной недвижимости, полей и деревьев, уплачивался налог 
размером в 3 перпера. Перед нами - свободные крестьяне, так как 
в документе не встречается упоминаний о париках Планитов, что, 
несомненно, нашло бы отражение в акте передаче земли в дар в 
случае наличия париков. Акт показывает также, что уплата 1,5 
перпера за половину недвижимого имущества не государству, а мо­
настырю даст последнему право назвать Планита зависимым челове­
ком уже через 9 лет /1251 г./.58 Это еще раз доказывает нере­
альность отождествления в принципе налога и ренты в условиях 
•поздней Византии. Даже значительно раньше, в конце XI в. п^ ре-
дача уплачиваемого государству налога в руки отдельного феодала 
эстро осознавалась как закрепощение.
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В течение 1255 - 1258 гг. Василий Планит и старший, сын Ма­
ксима Константин продали поля и деревья киру Павлу за цену в 16 
перперов, затем Феодору Комнину Вране на 40 и 26 перперов, нако­
нец, Ксанфу на. 10 перперов.60 
В 1274 г. совершается продажа 44 олив за 43 перпера Феодо­
ру Комнину Вране со стороны детей Коскины и священника Цикапита. 
Врана должен платить эпителию размером в I перпер Коскинам и в 
1/3 перпера Цикапиту.61 
В актах монастыря Лемвиотиссн говорится иногда о вынужден­
ной вследствие долга продаже, которую совершила, например, Анге­
лина Хрисоверга по отношению к Феодору Комнину Вране, не в силах 
отдать взятые ранее взаймы 10 номисм. 
В поздней Византии постоянное распыление, дробление вла­
дений обеспечивалось действующим наследственным правом. В этих 
условиях второе поколение вотчинников, обрабатывавшее землю соб­
ственноручно или с помощью батраков, фактически ничем не отлича­
лось от свободных крестьян. 
0 праве крестьян-собственников покидать свою землю гово­
рят также факты. Племянник Максима Планита Василий и зять его 
Рентаки, вернувшись с чужбины, где они находились долгое время, 
узнали о завещании Максима Планита по отношению к монастырю Лем-
виотиссе. Их требование о возвращении принадлежащей им земли вы-
полнено. Этот факт подтверждает положение, что свободные кре­
стьянские собственники.могли уходить на любой срок, вообще могли 
покинуть свою землю, никто им в этом не препятствовал, никто не 
требовал их возвращения. Подобные явления фиксируются и другими 
актами. Мария, жена Василия Корони, с детьми покинула/А»^^/ 
землю свою вследствие бедности.
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 Михаил Калеп, во время своего 
пребывания в г. Трапедунде, едва не лишился своей земли, которой 
завладел в его отсутствие Феодор Цамиот.
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Следует заметить, что крестьянский собственник совер­
шенно необязательно имел право покинуть свою землю. В истерии 
известны случаи, когда свободными считались люди без права 
перехода / куриалы поздней Римской империи /. 
Мы не касаемся здесь вопроса о так называемой "вольнице," 
наёмных работниках и других категориях сельского населения.
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Вполне вероятно, что в поздней Византии часть свободных 
крестьян могла скрываться под именем горожан. Нам известно, что 
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городские жители часто владели участками земли, садами, большими 
огородами, виноградниками вне города. Крестьянское население г. 
Лампсака выплачивало почти 81% всех податей, приходящихся на го­
род.
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Разумеется, к свободным крестьянским собственникам относи­
лись и те люди, которые вообще не платили ни ренты, ни налога и 
собственными силами обрабатывали землю. Георгий Пахимер, а также 
Никифор Григора упоминают о так называемых & Л ^ у и « г * ^ < с ? . 6 8 Ко­
гда Михаил Палеолог занял подгородные места Константинополя, ис­
ключая крепость Амафию, он встретил людей, которые пользовались 
подгородною землёй и получали таким путём средства к существова­
нию, но не были зависимыми ни от греков, ни от латинян. 
Теперь будет своевременным указать те характерные особен­
ности, которые составляют содержание понятия "свободный крестья­
нин" в поздней Византии: I/ обладание собственностью на землю с 
правом свободного распоряжения - продать, купить, подарить, заве­
щать, отдать в првданое, передать по наследству и т.д.; 2/ неза­
висимость от отдельного собственника и уплата налогов не через 
управляющих, а непосредственно в казну; 3/ обработка земли соб­
ственными силами или с привлечением батраков. Нам кажется, что 
нельзя эти черты, взятые только в данном виде, переносить меха­
нически на другие периоды византийской истории. 
Мы далеки от того, чтобы рассматривать прослойку свобод­
ного византийского крестьянства как единую категорию. Свободные 
крестьяне были раздроблены "массой разнообразных делений их на 
разряды, на категории по величине надела, по размерам платежей и 
пр ... И внутри разрядов подобных же различий масса ... Вся эта 
пестрота была естественна и необходима в средние века".
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В заключение скажем, что наличие свободных крестьян, ко­
торые имелись при любой классовой общественно-экономической фор­
мации, не представляло экстраординарное явление для периода раз­
витого феодализма. Безусловно однако, что эта прослойка состав­
ляла меньшинство крестьянского населения. 
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